O SOCIALISMO JURIDICO

Friedrich Engels e Karl Kautsky

Na Idade Média, a concepcdo de mundo era
essencialmente teolégica. A unidade interna euro-
peia, de fato inexistente, foi estabelecida pelo cris-
tianismo diante do inimigo exterior comum repre-
sentado pelo sarraceno. Essa unidade do mundo
europeu ocidental, formada por um amalgama de
povos em desenvolvimento, foi coordenada pelo
catolicismo. A coordenacdo teoldgica ndo era ape-
nas ideal; consistia, efetivamente, ndo s6 no papa,
seu centro mondrquico, mas sobretudo na Igreja,
organizada feudal e hierarquicamente, a qual, pro-
prietaria de cerca de um tergo das terras, em todos
os paises detinha poderosa forga no quadro feudal.
Com suas propriedades fundidrias feudais, a Igreja
se constituia no verdadeiro vinculo entre os varios
paises; sua organizacdo feudal conferia consagra-
¢do religiosa a ordem secular. Além disso, sendo o
clero a tnica classe culta, era natural que o dogma
da Igreja fosse a medida e a base de todo pensa-
mento. Jurisprudéncia, ciéncia da natureza e filoso-
fia, tudo se resumia em saber se o contetido estava
ou ndo de acordo com as doutrinas da Igreja.

Entretanto, no seio da feudalidade desenvol-
via-se o poder da burguesia. Uma classe nova se
contrapunha aos grandes proprietarios de terras.
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Enquanto o modo de produgdo feudal se basea-
va, essencialmente, no autoconsumo de produtos
elaborados no interior de uma esfera restrita — em
parte pelo produtor, em parte pelo arrecadador
de tributos —, os burgueses eram sobretudo e com
exclusividade produtores de mercadorias e co-
merciantes. A concepgdo catdlica de mundo, ca-
racteristica do feudalismo, ja ndo podia satisfazer
anova classe e as respectivas condi¢oes de produ-
¢do e troca. Nado obstante, ela ainda permaneceu
por muito tempo enredada no lago da onipotente
teologia. Do século XIII ao século XVII, todas as
reformas efetuadas e lutas travadas sob bandei-
ras religiosas nada mais sdo, no aspecto teérico,
do que repetidas tentativas da burguesia, da plebe
urbana e em seguida dos camponeses rebelados
de adaptar a antiga concepcao teoldgica de mundo
as condi¢oes econdmicas modificadas e a situa-
¢do de vida da nova classe. Mas tal adaptagao era
impossivel. A bandeira religiosa tremulou pela
altima vez na Inglaterra no século XVII, e menos
de cinquenta anos mais tarde aparecia na Franga,
sem disfarces, a nova concepgao de mundo, fada-
da a se tornar clédssica para a burguesia, a concep-
¢do juridica de mundo.

Tratava-se da secularizagdo da visdo teologica.
O dogma e o direito divino eram substituidos pelo
direito humano, e a Igreja pelo Estado. As relacdes
econdmicas e sociais, anteriormente representadas
como criagdes do dogma e da Igreja, porque esta
as sancionava, agora se representam fundadas no
direito e criadas pelo Estado. Visto que o desen-
volvimento pleno do intercambio de mercadorias
em escala social — isto é, por meio da concessdo
de incentivos e créditos — engendra complica-
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das relagdes contratuais reciprocas e exige regras
universalmente vélidas, que s6 poderiam ser es-
tabelecidas pela comunidade — normas juridicas
estabelecidas pelo Estado —, imaginou-se que tais
normas nao proviessem dos fatos econdémicos,
mas dos decretos formais do Estado. Além disso,
uma vez que a concorréncia, forma fundamental
das relagdes entre livres produtores de mercado-
rias, € a grande niveladora, a igualdade juridica
tornou-se o principal brado de guerra da burgue-
sia. Contribuiu para consolidar a concepgao juri-
dica de mundo o fato de que a luta da nova classe
em ascensdo contra os senhores feudais e a monar-
quia absoluta, aliada destes, era uma luta politica,
a exemplo de toda luta de classes, luta pela posse
do Estado, que deveria ser conduzida por meio de
reivindicagdes juridicas.

Mas a burguesia engendrou o antipoda de si
mesma, o proletariado, e com ele novo conflito de
classes, que irrompeu antes mesmo de a burgue-
sia conquistar plenamente o poder politico. Assim
como outrora a burguesia, em luta contra a nobre-
za, durante algum tempo arrastara atras de si a
concepgao teoldgica tradicional de mundo, tam-
bém o proletariado recebeu inicialmente de sua
adversdria a concepgdo juridica e tentou volta-la
contra a burguesia. As primeiras formagdes parti-
darias proletarias, assim como seus representantes
tedricos, mantiveram-se estritamente no juridico
“terreno do direito”, embora construissem para si
um terreno do direito diferente daquele da bur-
guesia. De um lado, a reivindicagdo de igualdade
foi ampliada, buscando completar a igualdade ju-
ridica com a igualdade social; de outro lado, con-
cluiu-se das palavras de Adam Smith — o trabalho
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é a fonte de toda a riqueza, mas o produto do tra-
balho dos trabalhadores deve ser dividido com
os proprietérios de terra e os capitalistas — que tal
divisdo ndo era justa e devia ser abolida ou modi-
ficada em favor dos trabalhadores. Entretanto, a
percepgdo de que relegar o fato apenas ao juridico
“terreno do direito” absolutamente nao possibili-
tava eliminar as calamidades criadas pelo modo
de producdo burgués-capitalista, especialmente
pela grande industria moderna, levou as cabegas
mais significativas dentre os primeiros socialistas —
Saint-Simon, Fourier e Owen — a abandonar por
completo a esfera juridico-politica e a declarar que
toda luta politica € estéril.

As duas posigdes eram igualmente insuficien-
tes, tanto para expressar a situagdo econdmica da
classe trabalhadora quanto para estruturar a luta
emancipatéria dela decorrente. A reivindicac¢do
daigualdade, assim como do produto integral do
trabalho, perdia-se em contradi¢bes insoltveis
tdo logo se buscava formular seus pormenores ju-
ridicos, e deixava mais ou menos intacto o cerne
do problema, a transformagdo do modo de pro-
ducdo. A rejeicdo da luta politica pelos grandes
utdpicos era, ao mesmo tempo, rejei¢do da luta de
classes, portanto da tnica forma de acdo possivel
para a classe cujos interesses defendiam. Ambas
as concepgdes abstraiam a base histérica a qual
deviam a existéncia; as duas apelavam para o
sentimento, uma para o sentimento juridico, outra
para osentimento de humanidade. Ambas formu-
lavam suas reivindicagdes como votos piedosos,
dos quais era impossivel dizer por que deviam
se realizar justamente agora, e ndo mil anos antes
ou depois.
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A classe trabalhadora — despojada da proprie-
dade dos meios de produgdo no curso da transfor-
magdo do modo de produgao feudal em modo de
produgcéao capitalista e continuamente reproduzida
pelo mecanismo deste tltimo na situagdo heredi-
taria de privacdo de propriedade — ndo pode ex-
primir plenamente a prépria condi¢do de vida na
ilusdo juridica da burguesia. S6 pode conhecer ple-
namente essa condic¢do se enxergar a realidade das
coisas, sem as coloridas lentes juridicas. A concep-
¢do materialista da histéria de Marx ajuda a classe
trabalhadora a compreender essa condigdo de vida,
demonstrando que todas as representa¢des dos
homens — juridicas, politicas, filoséficas, religiosas
etc. — derivam, em tltima instincia, de suas condi-
¢Oes econdmicas de vida, de seu modo de produzir
e trocar os produtos. Estd posta com ela a concep-
¢do de mundo decorrente das condi¢oes de vida e
luta do proletariado; a privacdo da propriedade s6
podia corresponder a auséncia de ilusdes na mente
dos trabalhadores. E essa concepcdo proletaria de
mundo percorre agora o planeta.

Compreensivelmente, continua a luta entre as
duas concepgdes; ndo apenas entre proletariado e
burguesia, mas também entre trabalhadores que
pensam livremente e aqueles ainda dominados pe-
las velhas tradi¢des. Em geral, a velha concepgao
é defendida por politicos vulgares, com os argu-
mentos de costume. Mas agora ha também os as-
sim chamados cientistas do direito, que fazem da
jurisprudéncia uma profissao especifica'.

! Comparar com o artigo de Engels sobre “Ludwig Feuerbach”
na Neue Zeit, IV, p. 206: “Para os politicos de profissdo, para
os tedricos do direito ptiblico e para os juristas do direito pri-
vado, com maior razao perdeu-se a ligagdo com os fatos econo-
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Até agora esses senhores vinham se compor-
tando como cavalheiros envolvidos com o lado
tedrico do movimento operdrio. Assim, deve-
mos nos sentir agradecidos porque, finalmente,
um verdadeiro professor de direito, o sr. dr. An-
ton Menger, digna-se a “iluminar os pormenores
doutrinarios” da histéria do socialismo do ponto
de vista da “filosofia do direito”?. Com efeito, até
agora os socialistas vém seguindo um caminho
falso. Negligenciaram o assunto crucial: “Somente
quando as ideias socialistas [...] se desligarem [...]
da infindavel discussdo econdmico-politica e fi-
lantrépica e se converterem em sébrios concei-
tos juridicos” (p. III), somente quando todos os
“ornamentos de economia politica” (p. 37) forem
removidos, podera ser encetada a “adaptacdo ju-
ridica do socialismo [...], a mais importante tarefa
da filosofia do direito de nosso tempo (p. III).

Ora, as “ideias socialistas” tratam precisamente
de relagdes econdmico-politicas, sobretudo da re-
lagdo entre trabalho assalariado e capital. Ao que
parece, portanto, as discussdes econdmico-politi-
cas sdo muito mais do que meros “ornamentos”.

micos. Uma vez que em cada caso isolado os fatos econdmicos
devem tomar a forma de motivos juridicos para serem sancio-
nados legalmente, uma vez que, além disso, também deve ser
considerado o sistema juridico ja existente — a forma juridica
deve ser tudo, e o contetido econdmico, nada. Direito publico e
direito privado devem ser tratados como esferas autossuficien-
tes que tém desenvolvimento histérico independente, e em si
mesmas sdo aptas a uma exposicao sistemdtica —, da qual, alids,
necessitam — por meio da consequente eliminagdo de todas as
suas contradi¢des internas”.

> Anton Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in ges-
chichtlicher Darstellung (Stuttgart, Cotta, 1886). [Os nimeros de
paginas entre parénteses sdo do original e foram anotados pe-
los autores (N. E.)]
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Entende-se que a economia também seja ciéncia e,
além disso, algo mais cientifica do que a filosofia
do direito, porque se ocupa de fatos e ndo, como
esta ultima, de simples representagdes. Mas, para
os juristas profissionais, isso é totalmente indife-
rente. Para eles, as pesquisas econdmicas estdo no
mesmo pl no das declamacdes filantrépicas. Fiat
justitia, pereat mundus [Faga-se justica, ainda que o
mundo perega]*.

Além do mais, os “ornamentos de economia
politica” de Marx — e para os nossos juristas isto
é o mais indigesto — ndo sdo meros estudos eco-
nodmicos. Sdo essencialmente estudos histéricos.
Demonstram a via do desenvolvimento social
do modo de producdo feudal da Idade Média até
o modo de producdo capitalista desenvolvido de
hoje, o declinio das antigas classes e dos antago-
nismos de classe e a formacdao de novas classes
com novos interesses contraditérios, os quais, en-
tre outras coisas, também se exprimem sob a for-
ma de novas reivindicag¢des juridicas. Parece que
também o nosso jurista tem leve suspeita disso,
quando descobre, a pagina 37, que a atual “filoso-
fia do direito [...] é, no essencial, apenas reflexo de
situagdes juridicas historicamente transmitidas”,
que poderiamos “chamar de filosofia do direito bur-
gués”, a qual “se compara no socialismo uma filo-
sofia do direito das classes populares ndo proprietdrias”.

Mas, se é assim, qual serd arazdo? De onde vém,
entdo, os “burgueses” e as “classes populares ndo
proprietdrias”, cada qual tendo para si uma filoso-
tia do direito especifica, correspondente a prépria
situacdo de classe? Serd do direito ou do desen-

* Lema atribuido ao imperador Ferdinando I. (N. E.)
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volvimento econémico? E Marx nos terd dito
algo diferente disso ao afirmar que as concepgdes
juridicas de cada grande classe social se regulam
pela situagdo especifica de classe? Entao Menger
serd um marxista?

Trata-se s6 de um engano, do reconhecimen-
to involuntario da forca da nova teoria, reconhe-
cimento esse que escapou ao rigoroso jurista e,
por isso, vamos apenas registrar o fato. Por outro
lado, quando nosso homem do direito se firma no
proprio terreno juridico, despreza a histéria eco-
nomica. A queda do Império Romano € seu exem-
plo favorito.

“Nunca os meios de produgdo estiveram tdo
centralizados”, conta-nos ele,

quanto no tempo em que metade das provincias africanas
pertenciam a seis pessoas [...] nunca o sofrimento da clas-
se trabalhadora foi maior do que no tempo em que quase
todo trabalhador produtivo era escravo. Entdo também
ndo faltaram — especialmente entre os padres da Igreja —
violentas criticas a situagdo social existente, as quais se
equiparam aos melhores escritos socialistas da atualida-
de; ndo obstante, a queda do Império Romano do Ociden-
te ndo se seguiu socialismo algum, mas — a ordem juridica
medieval. (p. 108)

E por que foi assim? Porque “a nagao nao for-
mara uma ideia clara, livre e superior das condi-
¢Oes futuras”.

O sr. Menger acha que ao tempo da decadéncia
do Império Romano ja existiam as precondi¢des
econdmicas do moderno socialismo, faltando-
-lhes apenas a formulagao juridica. Por isso, em
lugar do socialismo adveio o feudalismo. Assim
a concepgdo materialista da histéria é levada ad
absurdum [ao absurdo]!

O que os juristas do Império Romano em de-
cadéncia preconizavam como o melhor sistema
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ndo era o direito feudal, mas o romano, o direito
de uma sociedade de produtores de mercadorias.
Uma vez que o sr. Menger pressupde serem as re-
presentacdes juridicas a forca motriz da histéria,
o que ele faz aos juristas romanos é a exigéncia
monstruosa de que, ao invés do sistema juridico
da sociedade romana existente, devessem propor-
cionar exatamente o contrario, a saber, “uma ideia
clara, livre e superior” de uma situagdo social fan-
tastica. Eis a filosofia mengeriana do direito apli-
cada ao direito romano! E francamente desprezivel
a opinido de Menger de que as condigdes econd-
micas para o socialismo nunca tenham sido tdo fa-
voraveis como no tempo do Império Romano. Os
socialistas, alvo da contestagdo dele, veem a ga-
rantia do éxito do socialismo no desenvolvimento
da proépria produgdo. De um lado, por meio do
desenvolvimento da mecanizagdo industrial e
agricola em larga escala, a producdo se torna cada
vez mais social e a produtividade do trabalho, gi-
gantesca; isso estimula a superacdo das diferencas
de classes e a transi¢do da producdo de mercado-
rias em empresas privadas para a produgdo direta
para e pela sociedade. De outro lado, o moderno
modo de produgao gera a classe que, em medida
sempre crescente, tem o interesse e a forca para
de fato levar avante esse desenvolvimento — um
proletariado livre e trabalhador.

Agora, compare-se essa situacdo com a de
Roma imperial, onde ndo havia produgdo meca-
nizada em larga escala nem na industria nem na
agricultura. Certamente encontraremos a concen-
tragdo da propriedade territorial, mas é preciso ser
jurista para considerar que isso tenha o mesmo
significado que o desenvolvimento do trabalho
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industrial social na grande inddstria. Se apresen-
tarmos ao sr. Menger trés exemplos de proprieda-
de territorial: um proprietario irlandés que possui
50 mil acres, explorados por 5 mil arrendatéarios
em pequenas empresas de dez acres em média;
um proprietdrio escocés que tenha transformado
50 mil acres em um campo de caga; e uma gran-
de fazenda americana de 10 mil acres, na qual se
cultive trigo em escala industrial — ele vai declarar
que, nos dois primeiros casos, a concentragao dos
meios de produgdo esta cinco vezes mais avangada
do que no dltimo.

Na época imperial, o desenvolvimento da agri-
cultura romana se caracterizava, de um lado, pela
expansdo da pecudria sobre vastas extensdes de
terra pelo despovoamento do campo e, de outro,
pela pulverizacdo da terra em pequenos arrenda-
mentos entregues a colonos, ou seja, a pequenos
camponeses dependentes, precursores dos futu-
ros servos; um modo de produgdo, portanto, que
ja continha em si o germe do modo de producao
medieval. E por essa razdo entre outras, valoro-
so sr. Menger, “a ordem juridica medieval” é que
sucedeu a0 mundo romano. Eventualmente, em
provincias isoladas, também existiram grandes
empresas agricolas, mas ndo produgdo mecaniza-
da com trabalhadores livres; apenas economia de
“plantation” com escravos, barbaros de diversas
nacionalidades, que frequentemente ndo se fa-
ziam compreender uns aos outros. Ao lado destes,
havia proletarios livres, mas ndo trabalhadores, e
sim [umpemproletdrios. Em medida crescente, a so-
ciedade hoje se baseia no trabalho dos proletarios,
que sdo cada vez mais imprescindiveis a sua exis-
téncia; os lumpemproletdrios romanos eram para-

26



O socialismo juridico

sitas, nao somente intteis, mas até mesmo preju-
diciais a sociedade e, por isso, sem forga concreta.

Mas ao sr. Menger parece que o modo de pro-
dugdo e o povo nunca estiveram tao maduros para
o0 socialismo quanto no tempo do Império! Pode-
-se notar como é vantajoso deixar de lado, tanto
quanto possivel, os “ornamentos” econdmicos.

Podemos deixar de lado os padres da Igreja, ja
que o autor nado explica no que as suas “criticas a
situagdo existente se equiparam aos melhores
escritos socialistas da atualidade”. Devemos aos
padres muitas informagdes interessantes sobre
a sociedade romana decadente; no entanto, ndo
chegam propriamente a uma critica, contentam-se
somente em condend-la com expressdes de tal
veeméncia que, diante delas, a fala mais violen-
ta dos socialistas modernos — e mesmo o berrei-
ro dos anarquistas — parece ddcil. Serd isso que o
sr. Menger considera “superioridade”?

Com o mesmo desprezo pelos fatos histori-
cos que sempre constatamos, Menger diz, a pa-
gina 2, que as classes privilegiadas recebem seus
rendimentos sem contribuicdo pessoal a sociedade.
Desconhece totalmente, portanto, que as clas-
ses dominantes, na vertente ascendente de seu
desenvolvimento, tém func¢des sociais muito es-
pecificas a cumprir, razdo pela qual se tornam
dominantes. Enquanto socialistas reconhecem a
legitimidade histérica tempordria dessas classes,
Menger declara que a apropriacdo do excedente
é um roubo. Dai se surpreender (p. 122-3) com
o fato de tais classes perderem cada vez mais o
poder de defender o direito a esses rendimentos.
Para esse grande pensador, é puro enigma o fato
de que tal poder consista no exercicio de fung¢des

27



Friedrich Engels e Karl Kautsky

sociais e desapareca junto com o declinio delas no
decurso do desenvolvimento.

Basta. O sr. professor passa agora a tratar o so-
cialismo a maneira juridico-filoséfica, o que sig-
nifica reduzi-lo a pequenas férmulas juridicas,
a “direitos fundamentais” socialistas, reedicao
dos direitos humanos para o século XIX. Esses
direitos fundamentais tém, na verdade, “pouca
eficacia pratica”, mas “nao deixam de ter utilida-
de no campo cientifico” como “palavras de ordem”
(p. 5-6).

Assim, descemos tanto que s6 nos restaram pa-
lavras de ordem. Primeiro, sdao eliminados a sintese
histérica e o contetido de todo o movimento, para
dar lugar a simples “filosofia do direito”, e, em se-
guida, essa filosofia do direito fica reduzida a pa-
lavras de ordem que, confessadamente, ndo tém
nenhum valor pratico! Tanto barulho por nada.

O sr. professor revela, entdo, que todo o socialis-
mo se reduz juridicamente a apenas trés palavras
de ordem, a trés direitos fundamentais. Ei-los:

1. o direito ao produto integral do trabalho;

2. o direito a existéncia;

3. o direito ao trabalho.

O direito ao trabalho é apenas reivindica¢do
provisoria, “a primeira férmula desajeitada, que
sintetizava as reivindicagdes revolucionarias
do proletariado” (Marx)*, e, portanto, ndo vem
a proposito nesta discussdo. Em contraparti-
da, fica esquecida a reivindicacdo de igualdade,
que dominou todo o socialismo revolucionario
francés, de Babeuf a Cabet e Proudhon, que o

* Lutas de classes na Franca de 1848 a 1850 (Sao Paulo, Boitempo,
no prelo). (N. E.)
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sr. Menger, contudo, dificilmente poderia for-
mular em termos juridicos, embora seja a mais
juridica de todas as mencionadas, ou talvez jus-
tamente por isso. Restam como quintesséncia s
as magras propostas 1 e 2, que se contradizem
mutuamente, o que Menger finalmente descobre
a pagina 27, sem que isso de modo algum impeca
que todo o sistema socialista deva se basear nelas
(p. 6). E evidente, porém, que a tentativa de en-
caixar as diversas doutrinas socialistas dos dife-
rentes paises e niveis de desenvolvimento, nesas
duas “palavras de ordem” falseia toda a expo-
sicdo. A especificidade de cada doutrina singu-
lar — especificidade que constitui seu significado
histérico — ndo somente é posta de lado como se-
cundaria, mas também, por divergir da palavra
de ordem e contradizé-la, é diretamente rejeitada
como simplesmente falsa.

Neste artigo, trataremos apenas don® 1, o direi-
to ao produto integral do trabalho.

O direito dos trabalhadores ao produto inte-
gral do trabalho, isto é, o direito singular de cada
trabalhador ao produto especifico do seu traba-
lho, é, nessa definicdo, nada mais que doutrina
proudhoniana.

Algo muito diferente é a reivindicacdo de que
os meios de produgdo e os produtos devam per-
tencer a coletividade trabalhadora. Essa reivindi-
cacdo é comunista e, como Menger reconhece a
pagina 48, ultrapassa a reivindicagdo n° 1, o que
lhe causa ndo poucos embaragos. Por isso, se vé
obrigado a apressadamente torcer e retorcer o di-
reito fundamental n° 1, até que este possa abrangé-
-la, e a classificar apressadamente os comunistas
sob o n° 2. Isso ocorre a péagina 7. Ele pressupoe
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que, ap6s a aboli¢do da produgdo de mercadorias,
esta subsista apesar disso. Ao sr. Menger parece
muito natural que também em uma sociedade
socialista se produzam wvalores de troca, portanto,
mercadorias para vender; que o preco do traba-
lho subsista e que, portanto, a forca de trabalho
também seja vendida como mercadoria tal como
antes. A tnica questdo que lhe interessa é saber
se na sociedade socialista o prego histérico e tra-
dicional do trabalho serd mantido, embora com
aumento, ou se sobrevird “uma determinagao in-
teiramente nova do precgo do trabalho”. Na opinido
de Menger, nesse tltimo caso a sociedade ficaria
ainda mais abalada do que pela introdugdo da pro-
priaordemsocial socialista! Essa confusdo deideias
se evidencia quando nosso sabio, a pagina 94,
fala de uma teoria socialista do valor e imagina, de
acordo com um esquema bem conhecido, que a
teoria marxiana do valor deva fornecer o critério
distributivo a sociedade futura. Sim, na pégina
56 é explicado que o produto integral do trabalho
nao é, de forma nenhuma, algo determinado, ja
que pode ser avaliado pelo menos por trés crité-
rios diferentes. Finalmente, as paginas 161 e 162,
ficamos sabendo que o produto integral do traba-
lho é o “principio natural de distribuicdo”, cuja
viabilidade se restringe a uma sociedade baseada
na propriedade coletiva, embora de utiliza¢do res-
trita, a uma sociedade, portanto, que atualmente
nenhum socialista sequer apresenta como finali-
dade! Excelente direito fundamental! E excelente
filésofo do direito da classe trabalhadora!

Vé-se como ficou facil para Menger pensar “cri-
ticamente” a histéria do socialismo. Indico trés
palavras a andlise especializada dos senhores, e,
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se elas também ndo andam de boca em boca?, sdo,
no entanto, plenamente suficientes para o exame
de maturidade a que sdo submetidos os socialis-
tas. Assim, aqui estdo Saint-Simon, Proudhon e
Marx, e o modo de identificd-los: correspondem
aon?1,aon®2 ouaon®3? Entrem em meu leito de
Procusto, e tudo que ultrapassar suas medidas
constitui ornamento econdmico-politico e filan-
tropico, que eu corto!

O que interessa saber é quem encontrou pela
primeira vez esses trés direitos fundamentais, ou-
torgados por Menger ao socialismo; aquele que
primeiro tiver estabelecido uma dessas férmulas
é o grande homem. Compreende-se que tal coisa
nao seja possivel sem teimosia ridicula, apesar das
sdbias elabora¢des de Menger. Assim, ele conside-
ra que, para os saint-simonianos, os oisifs sejam os
proprietérios, e os travailleurs, a classe trabalha-
dora (p. 67), quando, na verdade, a auséncia da
palavra lucro no titulo do trabalho saint-simonia-
no — Les oisifs et les travailleurs — Fermages, loyers,
intéréts, salaires* (Os ociosos e os trabalhadores —
Rendas, aluguéis, juros, saldrios)* —ja lhe deveria
ter aberto os olhos. Na mesma pégina, o préprio
Menger cita uma passagem decisiva do [Le] Globe,

% Friedrich Schiller, “Die Worte des Glaubens”. [Ed. port.: “As

palavras da fé”, em Manuela Correia (org.), Rosa do mundo, Lis-
boa, Assirio e Alvim, 2001.]

* Sob esse titulo, apareceu em 7 de margo de 1831, no Le Globe,
um artigo de Barthélemy-Prosper Enfantin, que no periodo de 28
de novembro de 1830 a 18 de junho de 1831 estava sendo impres-
5o no Le Globe e em 1831 foi publicado em Paris como livro, sob o
titulo Economia politica e politica.

O Le Globe foi um jornal diario, publicado em Paris de 1824 a
1832. A partir de 18 de janeiro de 1831, passou a ser o érgao da
escola saint-simoniana.

* Parénteses do original. (N. E.)

31



Friedrich Engels e Karl Kautsky

o 6rgdo do saint-simonismo, a qual enaltece como
benfeitores da humanidade, ao lado dos sébios e
dos artistas, os industriais — isto €, os fabricantes —,
opondo-os aos oisifs, e apenas exige a revogacao
dos tributos pagos a estes, isto é, aos rentiers, os
que recebem renda, aluguel, juros. O lucro ficou
excluido dessa enumeracdo. No sistema saint-
-simoniano, o fabricante ocupa excelente posigao,
a de poderoso e bem pago agente social, e para
o futuro o sr. Menger faria bem em estudar mais
pormenorizadamente essa posicdo antes de trata-
-la de acordo com a filosofia do direito.

Apagina?73, ficamossabendo que Proudhon,em
Contradictions économiques®, obra “na verdade bas-
tante obscura”, prometeu “uma nova solugdo para
o problema social”, conservando a producdo de
mercadorias e a concorréncia. O que o sr. profes-
sor, em 1886, ainda acha bastante obscuro, Marx ja
desvendara em 1847, demonstrando que se trata-
va de coisa antiga, e previra a faléncia de Prou-
dhon, o que presenciamos em 1849°.

Basta. Tudo o que tratamos até agora é secundé-
rio para o sr. Menger e também para o seu publico.
Se ele tivesse se limitado a escrever uma histéria

> Pierre-Joseph Proudhon, Systeme des contradictions économiques,
ou philosophie de la misére, T. 1-2 (Paris, Guillaumin et cie, 1846).
[Ed. bras.: Sistema das contradigdes econdmicas ou filosofia da miséria,
v. 1, Sdo Paulo, fcone, 2003.]

¢ Karl Marx, Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons
“Philosophie des Elends”. [Ed bras.: A miséria da filosofia — resposta a
Filosofia da miséria do sr. Proudhon, Sao Paulo, Expressado Popular,
2009.]

Em principios de 1849, Proudhon abriu, no subtirbio parisiense
de St. Denis, um assim chamado Banco Popular. Este deveria, de
acordo com os principios utdpicos que desenvolvera, conceder
créditos sem juros e ajudar a realizar a colaboracédo entre prole-
tariado e burguesia, apregoada por ele. Depois de dois meses, o
banco j4 entrava em bancarrota.

32



O socialismo juridico

do direito n° 1, seu trabalho teria passado sem dei-
xar vestigios. Isso ndo passa de um pretexto, cuja
finalidade é criticar Marx. E é lido apenas porque
se refere a Marx. Ha muito tempo ja ndo é tao facil
critica-lo; desde que a compreenséo de seu sistema
penetrou em circulos mais amplos, os criticos ja
ndo podem especular com a ignorancia do publico.
Resta somente um caminho: para derrubar Marx,
suas realizagdes sdo creditadas a outros socialistas,
com 0s quais ninguém se preocupa, que desapare-
ceram de cena e ndo tém mais nenhum significado
politico e cientifico. Por esse método, espera-se aca-
bar com a concepcao proletdria de mundo e com o
seu fundador. Foi o que fez o sr. Menger. Nao se é
professor para nada. Quer-se realizar alguma coisa.

A questdo é muito simples.

A ordem social atual da aos proprietarios de
terras e aos capitalistas o “direito” a uma parte — a
maior — dos produtos gerados pelos trabalhadores.
O direito fundamental n° 1 diz que esse direito é
um ndo direito; que todo o produto do trabalho
cabe aos trabalhadores. Eis o contetido pleno do
socialismo, tanto mais que o direito fundamental
n® 2 ndo esta em questdo. Portanto, quem primei-
ro afirmou que o direito atual do proprietario de
terras e de outros meios de produgdo a uma parte
do produto do trabalho é um nao direito, esse é o
grande homem, o fundador do socialismo “cientifico”!
E estes foram Godwin, Hall e Thompson. Depois de
por de lado todos os infinitos ornamentos de eco-
nomia politica, essa mesma afirmagdo é o tinico
residuo juridico que Menger encontra em Marx.
Consequentemente, Marx copiou os antigos ingle-
ses, especialmente Thompson, e escondeu com cui-
dado a fonte. Como queriamos demonstrar.
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Tentamos por todos os meios fazer com que
esse obstinado jurista compreendesse que Marx
nunca reivindicou o “direito ao produto integral do
trabalho”, nem jamais apresentou reivindicagoes
juridicas de qualquer tipo em suas obras tedricas.
Nosso jurista parece mesmo ter vaga nogao dis-
so quando censura Marx por nunca ter oferecido
“uma exposigdo pormenorizada do direito ao pro-
duto integral do trabalho” (p. 98).

O direito juridico, que apenas reflete as con-
dicdes econOmicas de determinada sociedade,
ocupa posicdo muito secunddria nas pesquisas
tedricas de Marx; ao contrdrio, aparecem em pri-
meiro plano a legitimidade histdrica, as situagdes
especificas, os modos de apropriagdo, as classes
sociais de determinadas épocas, cujo exame inte-
ressa fundamentalmente aos que veem na histéria
um desenvolvimento continuo, apesar de muitas
vezes contraditério, e ndo simples caos [Wust] de
loucura e brutalidade, como a via o século XVIII.
Marx compreende a inevitabilidade histérica e, em
consequéncia, a legitimidade dos antigos senho-
res de escravos, dos senhores feudais medievais
etc. como alavancas do desenvolvimento humano
em um periodo histérico delimitado; do mesmo
modo, reconhece também a legitimidade hist6-
rica temporaria da exploracdo, da apropriagao
do produto do trabalho por outros; mas demons-
tra igualmente ndo apenas que essa legitimidade
histérica j& desapareceu, mas também que a con-
tinuidade da exploragdo, sob qualquer forma,
ao invés de promover o desenvolvimento social,
dificulta-o cada vez mais e implica choques cres-
centemente violentos. A tentativa de Menger de
encaixar a forca em seu estreito leito de Procusto
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juridico essas pesquisas histéricas, que marca-
ram época, s6 demonstra sua total incapacidade
de compreender tudo aquilo que ultrapasse o es-
treito horizonte juridico. Tal como formulado por
Menger, o direito fundamental n° 1 absolutamente
nao existia para Marx.

Mas ai vem ele!

O sr. Menger descobriu em Thompson a pala-
vra mais-valor, “surplus value”. Assim, sem du-
vida, Thompson é o descobridor do mais-valor, e
Marx apenas um misero plagiador:

Reconhecemos imediatamente na visdo de Thompson a
linha de raciocinio e mesmo o modo de expressdo que
reencontraremos mais tarde em muitos socialistas, espe-
cialmente em Marx e Rodbertus. (p. 53)

Thompson é, pois, sem duvida, o “eminente
fundador do socialismo cientifico”. E em que con-
siste esse socialismo cientifico?

(A concepgao) de que a renda da terra e o lucro do capital
sejam parcelas deduzidas do produto integral do trabalho
pelos proprietarios da terra e do capital de modo algum é
o socialismo propriamente, visto que muitos representantes
da economia politica burguesa partem da mesma opinido,
como Adam Smith. Thompson e seus seguidores sdo origi-
nais apenas porque consideram que a renda da terra e o capi-
tal sdo extracdes injustas, que se contrapdem ao direito dos
trabalhadores e ao produto integral do trabalho. (p. 53-4)*

Assim, o socialismo cientifico ndo consiste em
revelar um fato econémico - pois, segundo Men-
ger, os economistas anteriores ja se haviam ocu-
pado disso —, mas simplesmente em declara-lo
injusto. Eis o ponto de vista do sr. Menger. Se, de
fato, os socialistas tivessem se esfor¢ado tdo pouco,
poderiam ter saido de cena hd muito tempo, e o

* Trecho entre parénteses incluido por Friedrich Engels e Karl

Kautsky. (N. E.)
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st. Menger teria sido poupado dessa ridicula situa-
¢do juridico-filoséfica. Mas € isso que ocorre quan-
do se reduz um movimento histérico-mundial a
palavras de ordem juridicas de algibeira.

Mas e quanto ao mais-valor roubado de Thomp-
son? O caso é o seguinte.

Thompson indaga em seu An Inquiry into the
Principles of the Distribution of Wealth etc., capitulo
1, secao 15,

que propor¢ao do produto de seu trabalho, os trabalha-

dores devem (“ought”, literalmente “ser devedor”, por-

tanto, “devem de direito”) pagar pelo artigo chamado
capital aos proprietarios deste, chamados capitalistas?

Os capitalistas dizem que “sem esse capital, sem
magquinaria, matéria-prima etc., o simples traba-
lho seria improdutivo e, por isso, é apenas justo
que o trabalhador pague alguma coisa por utiliza-
-los”. E Thompson prossegue:

Sem dtvida, o trabalhador deve pagar algo pela utiliza-
¢do do capital quando é infeliz o bastante para ndo o pos-
suir pessoalmente; a questdo é quanto do produto de seu
trabalho deve (“ought”) ser descontado por tal utilizacao.
(p. 128 da edigdo de 1850)

Isso nem de longe se assemelha ao “direito
ao produto integral do trabalho”. Ao contrario,
Thompson considera perfeitamente correto que
o trabalhador ceda uma parte do produto de seu
trabalho pelo uso do capital emprestado. A tnica
questdo que se poe é: quanto? E para isso hd “dois
critérios, o dos trabalhadores e o dos capitalistas”.
E qual é o critério dos trabalhadores?

O pagamento de uma soma que reembolse o desgaste do
capital ou o valor dele, se for totalmente consumido; além
disso, uma remuneragio adicional suficiente para que o seu
proprietdrio e administrador (“superintendent”) se man-
tenha de forma tdo confortdvel quanto o trabalhador produti-
vo realmente mais diligente (“more actively employed”)!
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Eis, segundo Thompson, a reivindica¢do dos tra-
balhadores, e quem ndo reconheca imediatamente
“a linha de raciocinio e mesmo o modo de expressao
reencontrado em Marx” é reprovado sem misericor-
dia no exame de filosofia do direito do sr. Menger.

Mas o mais-valor — onde fica o mais-valor?

Paciéncia, caro leitor, estamos chegando la.

O critério do capitalista deveria ser o valor adicional produ-
zido pela mesma quantidade de trabalho devido ao uso da
magquinaria ou de outro capital; de sorte que os capitalis-
tas merecem todo esse mais-valor, por sua inteligéncia su-
perior e sua habilidade, em virtude das quais acumulou
seu capital e o adiantou, ou o seu uso, aos trabalhadores.
(Thompson, p. 128)

Essa passagem, tomada de modo literal, é total-
mente incompreensivel. Sem meios de producao,
nenhuma produgdo é possivel. Mas aqui é atri-
buida aos meios de produgdo a forma de capital,
isto é, propriedade de capitalistas. Portanto, sem
a “utilizacdo de maquinaria ou de outro capital”,
o trabalhador ndo produz absolutamente nada, é
impossivel a ele produzir. Mas, produzindo com
a utilizacdo de capital, entdo, sua produgdo toda
seria o que foi chamado de mais-valor. Continue-
mos a examinar. A pagina 130, Thompson dé a pa-
lavra aos proprios capitalistas:

Antes da invengdo da maquinaria, antes do estabeleci-

mento das manufaturas e fabricas, qual era o valor do

produto obtido pela for¢a desamparada do trabalhador?

No futuro, este deve continuar a gozar desse valor [...],

mas o construtor dos edificios ou da maquinaria, ou

quem os tenha adquirido através de troca voluntdria,

deve ser remunerado com todo o mais-valor das merca-
dorias fabricadas.

E assim por diante.
O capitalista de Thompson se limita a expres-
sar a ilusdo cotidiana do fabricante, de que o tra-
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balhador, com a ajuda da maquinaria etc., produz
em uma hora de trabalho um valor maior do que
o simples trabalhador manual produzia no mesmo
tempo de trabalho, antes da inven¢do da maqui-
naria. Essa ilusdo € alimentada pelo “mais-valor”
extraordindrio, apropriado pelo capitalista que
introduz uma maquina recém-inventada em um
ramo até entdo dominado pelo trabalho manual, e
a monopoliza, talvez em conjunto com alguns ou-
tros capitalistas. Nesse caso, o preco do produto
manual determina o preco de mercado de todos
os produtos desse ramo industrial; o produto in-
dustrializado custa, talvez, apenas a quarta parte
do trabalho, o que deixa ao fabricante um “mais-
-valor” de 300% sobre o prego de custo.
Naturalmente, a generalizacdo da nova maqui-
na logo pde fim a essa espécie de “mais-valor”; mas
entdo, a medida que o produto industrializado pas-
sa a determinar o preco de mercado, e esse preco
lentamente desce cada vez mais ao nivel do valor
real do produto industrializado, o capitalista vé
que igualmente decai o preco do produto manual
abaixo de seu antigo valor, e, portanto, o traba-
lho industrial, diante do trabalho manual, sempre
produz certo “mais-valor”. Thompson pde toda
essa ilusdo vulgar na boca de seu fabricante. Mas,
a pagina 127, declara direta e explicitamente quao
pouco ele mesmo dela compartilha: “As matérias-
-primas, os edificios, o saldrio, nada disso pode
acrescentar coisa nenhuma a seu proprio valor; o
valor adicional vem exclusivamente do trabalho”.
Diante disso, pedimos desculpas a nossos leito-
res por registrarmos mais uma vez, exclusivamen-
te para o sr. Menger, que esse “valor adicional”
de Thompson nado é de modo algum o mais-valor
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marxiano, mas sim todo o valor acrescentado pelo
trabalho a matéria-prima, ou seja, a soma do valor
da forga de trabalho e do mais-valor no sentido
marxiano.

S6 agora, depois desses inevitaveis “ornamen-
tos de economia politica”, podemos apreciar ple-
namente a ousadia com que o sr. Menger diz, a
pagina 53, que

Na opinido de Thompson [...] os capitalistas consideram

[...] esta diferenga, entre a necessidade vital do trabalhador

e o rendimento real de seu trabalho tornado produtivo

pela maquina e por outros gastos de capital, como o mais-

-valor (surplus value, additional value) que cabe aos pro-

prietarios da terra e do capital.

Essa deve ser a “livre” reproducao alema da
passagem (p. 128) de Thompson que transcre-
vemos acima. Mas os capitalistas de Thompson
se referem a diferenca entre produtos da mesma
quantidade de trabalho (the same quantity of la-
bour), conforme seja realizado utilizando-se ou
ndo capital, a diferenca entre os produtos da mes-
ma quantidade de trabalho manual e de trabalho
industrial. O sr. Menger s6 pode contrabandear a
“necessidade vital dos trabalhadores” falseando
diretamente Thompson.

Em sintese, o “mais-valor” dos capitalistas
thompsonianos ndo é o “mais-valor” nem o “valor
adicional” de Thompson; tampouco nenhuma des-
sas é o “mais-valor” do sr. Menger; e muito menos
ainda qualquer das trés é o mais-valor de Marx.

Mas isso nem sequer embaraga o sr. Menger,
que prossegue a pagina 53: “Renda da terra e lucro
do capital nada mais sdo, afinal, do que dedu-
¢des do produto total do trabalho, em detrimen-
to do trabalhador, que os proprietdrios da terra e
do capital estdo em condi¢des de fazer devido a
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posicdo de poder que a lei lhes confere” — frase
cujo teor ja estava inteiramente contido em Adam
Smith — e proclama triunfante: “Nessa concepgao
de Thompson reconhecemos imediatamente a li-
nha de raciocinio, e mesmo o modo de expressao,
que reencontraremos mais tarde em muitos socia-
listas, especialmente em Marx e Rodbertus”.

Em outras palavras, o sr. Menger descobriu
em Thompson a palavra “surplus value” (e tam-
bém “additional value”), mais-valor, e median-
te a substituigdo direta de uma pela outra pdde
ocultar que “surplus value” e “additional value”
tém para Thompson significados totalmente dife-
rentes, ambos completamente distintos do sentido
em que Marx emprega a expressao mais-valor.

Eis todo o contetido da grande descoberta de
Menger! Que resultado lastimdvel em face da
pomposa declaragdo do prefacio:

Neste escrito, apresentarei as provas de que Marx e Rod-
bertus copiaram suas mais importantes teorias socialis-
tas de velhos tedricos ingleses e franceses, sem citar as
fontes de suas concepgoes.

Como claudica tristemente agora a compara-
¢do que precede tal declaracéo:

Se alguém, trinta anos depois da publicagdo da obra de
Adam Smith sobre a riqueza das nagdes, ‘descobrisse’
novamente o principio da divisao do trabalho, ou se hoje
um escritor expusesse, como sua propriedade intelec-
tual, a teoria da evolugdo de Darwin, seria considerado
um ignorante ou um charlatdo. Pesquisas bem-sucedidas
dessa espécie s6 sdo concebiveis no campo da ciéncia so-
cial, que ainda carece quase completamente de tradicao
histérica.

Observamos que Menger continua acreditando
que Adam Smith “descobriu” a divisdo do traba-
lho, quando Petty ja havia desenvolvido inteira-
mente esse ponto oitenta anos antes de Smith.
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Mas a referéncia de Menger a Darwin embaralha
razoavelmente a questdo. No século VI antes de
nossa era, o fildsofo jonico Anaximandro ja expu-
nha a concepgao de que o homem se desenvolvera
a partir do peixe. Como se sabe, essa é também a
opinido da ciéncia natural evolucionista de hoje.
Mas, se alguém se apresentasse declarando que
ali ja se reconhece a linha de raciocinio e mesmo o
modo de expressdo de Darwin, que este se limitou
a plagiar Anaximandro, ocultando com cuidado
sua fonte, estaria procedendo em relagdo a Dar-
win e Anaximandro do mesmo modo que o sr.
Menger efetivamente procede em relacdo a Marx
e Thompson. O sr. professor tem razao — “Apenas
no campo da ciéncia social” se pode contar com
tal ignorancia, que torna “concebivel que pesqui-
sas dessa espécie sejam bem-sucedidas”.
Entretanto, ja que ele insiste tanto na palavri-
nha “mais-valor”, sem atentar para o conceito que
ela encerra, revelemos a esse grande conhecedor
da literatura socialista e econdmica o segredo de
que ndo s6 o termo surplus produce [produto ex-
cedente] aparece em Ricardo (no capitulo sobre o
salario’), como também a expressdo plus-value —
ao lado da expressdao mieux-value [mais-valor],
usada por Sismondi - desde tempos imemo-
riais é empregada na Franga, no comércio em
geral, para designar qualquer aumento de valor
que nada custe aos proprietarios de mercado-
rias. Depois disso, permitimo-nos questionar se
a descoberta de Menger da descoberta do mais-
-valor por Thompson, ou melhor, pelos capita-

7 David Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation
(Dover, Londres, 1817), p. 90-115.
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listas thompsonianos, também guardaria validade
apenas no ambito da filosofia do direito.

O sr. Menger, contudo, ainda esta longe de ha-
ver terminado a respeito de Marx. Vejamos: “E
caracteristico que Marx e Engels venham citando
falsamente, ha quarenta anos, essa obra fundamental
do socialismo inglés” (a saber, Thompson) (p. 50).

Marx, ndo satisfeito em ocultar sua musa se-
creta durante quarenta anos, precisou também a
citar falsamente! E ndo apenas uma vez, mas por
quarenta anos. E ndo apenas Marx, mas também
Engels! Que amontoado de infdmias premedita-
das! Pobre Lujo Brentano, vocé que durante vinte
anos procurou em vao por uma tnica citagdo falsa
de Marx, vocé que, com tal discurso demagégico,
nao apenas sujou as proprias maos, como fez cair
em desgraca seu crédulo amigo Sedley Taylor, em
Cambridge®, como isso pode lhe escapar, Lujo? E
em que consiste a horrenda e, ainda por cima, “ca-
racteristica” falsificacdo, mantida de forma tao fir-

8 Na década de 1870, o economista inglés Lujo Brentano con-
duziu uma campanha anénima de difamacdo contra Marx, na
qual o acusava de falsear conscientemente uma citagdo da fala
de Gladstone de 16 de abril de 1863. A frase em questdo, da
exposigdo de Gladstone, podia ser lida em 17 de abril de 1863
nas reportagens de quase todos os jornais londrinos (The Times,
The Morning Star, Daily Telegraph, entre outros) sobre essa ses-
sdo parlamentar, mas foi suprimida na edi¢do oficial do Hansard
do debate parlamentar, cujo texto fora censurado pelo préprio
orador. Na sua polémica, Brentano, baseado nisso, acusou Marx,
que citara a partir da reportagem do jornal, de falsificagdo e insu-
ficiéncia cientifica. Marx respondeu a essa caltiinia em duas cartas
a redagao do Volksstaat, de 23 de maio e 28 de junho de 1872.
Depois da morte de Marx, o economista inglés burgués Taylor
repetiu a mesma acusacao em novembro de 1883. Essa versao da
pretensa falsificagdo da citagdo foi contestada por Eleanor Marx
em fevereiro e margo de 1884, em duas cartas a revista To-day e,
mais tarde, por Engels, em junho de 1890, no prefacio a quarta
edicdo alema de O capital, bem como na brochura Sobre a questio
Brentano contra Marx...
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me por quarenta anos, que, gragas a malévola co-
laboragao de Engels, igualmente durante quarenta
anos, tomou depois o carater de compld criminoso?
“Citam falsamente, pois datam a primeira edi¢ido do
ano de 1827!” E o livro fora editado ja em 1824!
“Caracteristico” de fato — para o sr. Menger.
Contudo, essa ndo é nem de longe a tnica — aten-
¢do, Lujo! —, ndo € a tnica citacdo falsa de Marx e
Engels, que parecem ser profissionais da citagao
falsa — talvez também profissionais da confusao?
Na Misere de la philosophie*, publicada em 1847,
Marx confundia Hodgskin com Hopkins. Quarenta
anos depois (menos de quarenta anos ndo inte-
ressam a esses dois maliciosos), Engels cometeu
o0 mesmo erro no prefacio da tradugao alema da
Misere®. Com tal sensibilidade para erros de im-
pressdo e escrita, foi realmente um prejuizo para
a humanidade que o sr. professor ndo tenha
se tornado revisor. Mas ndo, precisamos retirar
esse cumprimento. O sr. Menger ndo serve para
revisor, pois também ele transcreve errado, isto
é, cita falsamente. Tal lhe acontece ndo apenas

* Karl Marx, A miséria da filosofia, cit. (N. E.)

° Na segunda edi¢do alema de A miséria da filosofia, publicada
em 1892, Engles substituiu o nome Hopkins, citado por Marx em
1847, por Hodgskin e chamou a atencdo para tal ajuste na nota
prévia a essa edigdo. Os volumes citados trazem, relativamen-
te a indicagdo de Marx na primeira edigdo francesa de 1847, o
nome Hopkins, visto que nos anos 1820 foram publicados escri-
tos econdmicos tanto de Thomas Hopkins quanto de Thomas
Hodgskin, e Marx ndo citou o titulo correto dos escritos que
mencionou em sua obra. Em 1822, apareceu em Londres um tra-
balho redigido por Thomas Hopkins, Economical Enquiries Rela-
tive to the Laws which Regulate Rent, Profit Wages, and the Value of
Money. Em 1827, apareceu uma obra de Thomas Hodgskin com
o titulo Popular Political Economy... Engels corrigiu também, na
edicdo supracitada, o ano de publica¢do da obra de Thompson,
citado incorretamente na primeira edigdo de 1847.
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com titulos ingleses, mas também com alemdes.
Por exemplo, refere-se a “traducdo de Engels des-
se trabalho”, a saber, a Misere. De acordo com o
frontispicio do livro, ndo foi Engels que fez a tra-
ducdo. No prefacio correspondente, Engels cita
literalmente a passagem de Marx sobre Hopkins e,
assim, viu-se obrigado a transcrever o erro tam-
bém, sob pena de citar Marx falsamente. No en-
tanto, para o sr. Menger, essas duas pessoas nunca
acertam.

Basta com essa bagatela em torno da qual nos-
so filésofo do direito gira com tanto prazer. E “ca-
racteristico” desse homem e de todos os da sua
espécie, homem que somente através de Marx
tomou conhecimento de toda essa literatura — ele
ndo cita nenhum inglés que Marx ja ndo tenha
citado, com excecdo de um Hall e de pessoas
mundialmente conhecidas, como Godwin, sogro
de Shelley —, que ele se comprometa em demons-
trar que conhece dois ou trés livros a mais do
que Marx conhecia “ha quarenta anos”, em 1847.
Quem, tendo nas maos o titulo das obras citadas
por Marx e com os atuais recursos e comodida-
des do Museu Britdnico, ndo tiver nenhuma ou-
tra descoberta a fazer nesse ramo, além de que a
Distribution de Thompson foi publicada em 1824
e ndo em 1827, realmente ndo deve se vangloriar
de erudicao bibliogréfica.

O que vale para muitos outros reformado-
res sociais de nosso tempo vale também para o
sr. Menger: grandes palavras e parcos fatos — se
é que ha algum. Prometeu provar que Marx é
plagiador, e demonstrou que uma palavra, “mais-
-valor”, ja fora usada antes de Marx, embora em
outro sentido!
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E 0 que ocorre também com o socialismo juridi-
co do sr. Menger. No prefécio, o sr. Menger decla-
ra ver na “reformulagdo juridica do socialismo” a
“mais importante tarefa da filosofia do direito de
nosso tempo”.

Sua correta realizagdo trard uma essencial contribui¢do
para que as imprescindiveis modificacdes da nossa ordem
juridica se efetuem por meio de reforma pacifica. Somente
quando as ideias socialistas se converterem em principios
juridicos sensatos os estadistas serdo capazes de reconhe-
cer a extensdo das alteragdes necessarias na ordem juridica
vigente, no interesse da sofrida massa popular.

Pretende realizar essa transformagdo apresen-
tando o socialismo como um sistema juridico.

E quando se faré tal reformulagdo juridica do so-
cialismo? Nas “Consideracdes finais” podemos ler:
“Nao ha davida alguma de que a elaboragdo de um
sistema juridico totalmente baseado nesses concei-
tos juridicos fundamentais” (direitos fundamentais
n* 1 e 2) “caberd a um futuro distante” (p. 163).

Aquela que, no prefacio, era a tarefa mais im-
portante “de nosso tempo” é relegada, na conclu-
sdo, a um “futuro distante”.

As mudangas necessarias (da ordem juridica vigente) se
realizardo no decorrer de longo desenvolvimento his-
térico, do mesmo modo que a nossa atual ordem social
desagregou e destruiu o sistema feudal no decurso dos
séculos, até que finalmente sé foi necessdrio um empurrio para
que ele se autoabolisse inteiramente. (p. 164)*

Muito bem-dito, mas qual o papel da filosofia
do direito, se o “desenvolvimento histérico” da
sociedade realiza as mudancas necessdrias? No
prefacio sdo os juristas que prescrevem o caminho
para o desenvolvimento social; agora, quando o
jurista deve tomar a palavra, perde a coragem e

* Parénteses de Friedrich Engels e Karl Kautsky. (N. E.)
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balbucia algo sobre o desenvolvimento histérico,
que faz tudo por si s6. “Mas o nosso desenvolvi-
mento social tende para a realizacdo do direito ao
produto integral do trabalho ou se contrapde ao di-
reito ao trabalho?”

O sr. Menger declara nao saber. Desdenhosa-
mente, descarta agora seus “direitos fundamen-
tais” socialistas. No entanto, se esses direitos
fundamentais nem sequer estdo em condi¢des de
produzir alguma efic4cia, se eles ndo determinam
nem realizam o desenvolvimento social, mas sdo
determinados e realizados por este, para que en-
tao esse esfor¢o de reduzir todo o socialismo a di-
reitos fundamentais? Para que o esforco de despir
o socialismo de seus “ornamentos” econdmicos
e histdricos, se posteriormente ficamos sabendo
que os “ornamentos” constituem seu real conteti-
do? Por que nos é comunicado apenas ao final que
toda a pesquisa ndo tinha nenhuma finalidade, ja
que o objetivo do movimento socialista ndo pode
ser conhecido por meio da transformacdo das
ideias socialistas em sensatos conceitos juridicos,
mas somente por meio do estudo do desenvolvi-
mento social e de suas causas motoras?

A sabedoria do sr. Menger chega finalmente ao
ponto em que declara ndo poder dizer qual a ten-
déncia que o movimento social assumird, mas uma
coisa é certa, ndo se deve “acentuar artificialmente
os defeitos de nossa atual ordem social” (p. 166)
e, para impossibilitar o ulterior agravamento des-
ses defeitos, Menger recomenda o — livre comércio,
bem como evitar o endividamento posterior por
parte do estado e dos municipios!

Esses conselhos formam todo o resultado con-
creto da filosofia do direito de Menger, apresen-
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tada com tanto alarde e autoelogio! Pena que o
sr. professor ndo nos revele o segredo de como os
estados e municipios modernos podem deixar de
“contrair dividas ptublicas e comunais”. Se conhe-
cesse esse segredo, ndo o poderia guardar para si.
Sua “ascensdo” a cadeira ministerial seria facilita-
da ainda mais rapidamente do que se sua “filoso-
fia do direito” obtivesse resultados.

Qualquer que seja a acolhida que essa “passa-
gem decisiva” venha a encontrar, em todo caso
cremos poder assegurar que os socialistas do
presente e do futuro dispensam todos os direi-
tos fundamentais do sr. Menger, ou renunciam a
tentativa de disputar com ele esse seu “produto
integral do trabalho”.

Isso naturalmente nao significa que os socialis-
tas renunciem a propor determinadas reivindicagdes
juridicas. E impossivel que um partido socialista
ativo ndo as tenha, como qualquer partido poli-
tico em geral. As reivindicagdes resultantes dos
interesses comuns de uma classe s6 podem ser
realizadas quando essa classe conquista o poder
politico e suas reivindica¢des alcancam validade
universal sob a forma de leis. Toda classe em luta
precisa, pois, formular suas reivindica¢cdes em
um programa, sob a forma de reivindicagdes juridi-
cas. Mas as reivindica¢des de cada classe mudam
no decorrer das transformagdes sociais e politicas
e sdo diferentes em cada pais, de acordo com as
particularidades e o nivel de desenvolvimento so-
cial. Dai decorre também o fato de as reivindica-
¢Oes juridicas de cada partido singular, apesar de
concordarem quanto a finalidade, ndo serem com-
pletamente iguais em todas as épocas e entre to-
dos os povos. Constituem elemento variavel e sdo
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revistas de tempos em tempos, como se pode ob-
servar nos partidos socialistas de diversos paises.
Para essas revisoes, sdo as relagdes reais que devem
ser levadas em conta; em contrapartida, ndo ocor-
reu a nenhum dos partidos socialistas existentes
fazer uma nova filosofia do direito a partir do seu
programa, e possivelmente nao lhes ocorrera no
futuro. O que o sr. Menger perpetrou nesse campo
pode, ao menos, servir de ligao.

Esse € o tnico aspecto positivo de seu trabalho.
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